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Centro per il libro e la lettura

“LETTURA PER TUTTI” 2018

Bando per la promozione della lettura nelle biblioteche dedicate a “persone con difficolta di lettura”:
Concessione di finanziamenti ai sensi del Decreto Interministeriale 3 maggio 2018 recante “Modalita di
riparto del Fondo per la promozione del libro e della lettura, di cui all’articolo 1, comma 318, della legge 27
dicembre 2017, n. 205>

VERBALE N. 2

L’anno 2019, il giorno 22 gennaio, alle ore 10:00 in Roma, presso gli uffici del Centro per il libro e la lettura,
la Commissione di valutazione, costituita da Osvaldo Avallone (presidente), Letizia Sebastiani esperto
esterno, Fiammetta Terlizzi esperto esterno, Annalisa Lombardi e Daniela Fortini funzionari rappresentanti
del Centro, Raffaella Tomeo (segretario verbalizzante), nominata con Determinazione dirigenziale n. 2 del
14 gennaio 2019, si riunisce per concludere la valutazione delle proposte progettuali relative alla procedura
avviata dal Centro per la concessione di finanziamenti rivolta biblioteche dedicate a “persone con difficolta

di lettura”.

Il presidente Osvaldo Avallone, dopo un breve saluto, apre la seduta e da inizio alla lettura e successiva
valutazione delle restanti proposte progettuali seguendo I’ordine alfabetico dell’allegato elenco, a partire dal

n. 8 — proposta della Biblioteca Comunale di Ovodda.

Analizzando la proposta della Biblioteca dell’Unione Italiana Ciechi e Ipovedenti — Sezione di Rovigo (n. 12
in elenco allegato) la Commissione osserva che il costo del personale interno, stabilito nel bando entro il
limite massimo del 10% del totale delle uscite, ¢ pari a € 12.000,00, pur essendo il totale delle uscite paria €

85.500,00. In tal caso, infatti, il 10% sarebbe stato pari a € 8.550,00 € non a € 12.000,00.
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Alla discussione sulle singole proposte fa seguito la compilazione delle schede per I’attribuzione del giudizio
espresso in punti in relazione agli elementi di valutazione. Tutti i giudizi espressi vengono approvati

all’unanimita.

Concluso I’esame delle complessive 11 proposte progettuali, la Commissione decide di riepilogare i punteggi

assegnati, i casi non ammissibili ¢ quelli non valutabili.
La Commissione all’unanimita approva, pertanto, la graduatoria che viene allegata al presente verbale.

Con I’approvazione della graduatoria si rileva che uno dei due vincitori ha richiesto un finanziamento
inferiore all’importo messo a disposizione dal Centro e che si & verificato un avanzo pari a € 1.339,98.

Considerata I’esiguita dell’importo rispetto al finanziamento massimo previsto per ciascun progetto pari a €
77.500,00, la Commissione non ritiene di poter assegnare la somma residua nell’ambito dei progetti idonei,
pur auspicando che tale somma venga riutilizzata dal Centro per finanziare il progetto della Biblioteca “Teca

del Mediterraneo™ di Bari, particolarmente interessante e innovativo.

Alle ore 13:30, il Presidente, dichiarando conclusi i lavori della Commissione, dispone di trasmettere gli atti

al Responsabile del procedimento per gli adempimenti di competenza.

Il presente verbale, scritto su due pagine, viene letto, approvato e sottoscritto.

Il Presidente
(Dott. Osvaldo AVALLONE)

Il segretario verbalizzante < :,Zh \ /\/\) T

(Dott.ssa Raffaella Tomeo)
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“LETTURA PER TUTTI” 2018

Bando per la promozione della lettura nelle biblioteche
dedicate a “persone con difficolt di lettura”

SCHEDA DI VALUTAZIONE DELLA PROPOSTA PROGETTUALE

ORI ORI s s e e s D b

CRITERI DI VALUTAZIONE

PARAMETRI DI VALUTAZIONE

PUNTEGGIO

PUNTEGGIO
ATTRIBUITO

A) Qualita e coerenza della proposta progettuale.

0 = Non presente
5 = Sufficiente

8 = Buono
10 = Ottimo
- Max 0 = Non presente
L}Quals, cosren=q e complcteres. del peogsito, 25 punti | B) Competenze delle figure professionali coinvolte |5 = Sufficiente
a diverso titolo nella proposta progettuale. 8 = Buono
10 = Ottimo
C) Congruita dei costi con le attivita proposte e |0 = Non presente
loro tempistica. 5 = Presente
0 = Insufficiente
g e s Max  |Grado di originalita e di innovazione della 5 = Sufficiente
2) Originalita e innovativita della proposta progettuale. 18 ot |eomosta progettuls, 10 = Buono
15 = Ottimo
A) Grado di coinvolgimento attivo del 0 = Non presente
pubblico/lettori con difficolta di lettura (non 5 = Sufficiente
vedenti, ipovedenti, dislessici, persone con 8 = Buono

3) Capacita di coinvolgimento attivo del pubblico/lettori con Max minorazioni visive). 10 = Ottimo

difficolta di lettura e del pubblico indotto. 15 punti ) @il i Sl it affivo el pubistios 2 = [nsu[’ﬁ‘mente
8 e ¥ 2 = Sufficiente
indotto (familiari, insegnanti di sostegno r‘lelie 1 Riiods
scuole di ogni ordine e grado ed educatori). 5 = Ecoellente
Indicazione di eventuali strumenti di monitoraggio |0 = Non previsto

e : . . Max ¥ NEE i

4) Strumenti di monitoraggio pre e/o post intervento. 10 puté e valutazione finale dell'azione progettuale e dei |5 = Poco efficace

suoi esiti. 10 = Efficace

0 = Non presente
A) Realizzazione e diffusione di materiali 5 = Sufficiente
informativi e promozionali. 8 = Buono

5) Attivita di disseminazione, comunicazione e Max 10 = Ottimo

informazione. 20 punti | B) Informazione e sensibilizzazione dei cittadini |0 = Non presente
sulle modalita alternative di lettura, possibili grazie|5 = Sufficiente
alle nuove tecnologie, delle persone con deficit 8 = Buono
visivo. 10 = Ottimo
Capacita di coinvolgere diversi interlocutori
istituzionali e privati per garantire continuita e 0 = Non previsto

Max 5 4 ;

6) Sostenibilita. 10 punti sostenibilitd economica alle iniziative avviate 5 = Sufficiente
(fundraising, sponsor, Art bonus, crowdfunding, |10 = Ottimo
volontariato ecc.).

0 = Non presente
7 5 ’ : 1 = fino al 10%
Il cofinanziamento ¢ volontario: le percentuali i . »

7) Co-finanziamento da parte di terzi Wi . |indicate si riferiscono all'importo del co- A= 1 0Raka0N

; 5 punti 3 =dal 20% al 30%

finanziamento rispetto al costo del progetto.

4 = dal 30% al 40%
5 = oltre il 40%

TOTALE




